REFLECTII LA O SCRISOARE

Am invatat, in timp, ca normele de conduita impun ca la fiecare scrisoare
decenta pe care o primim se cuvine sa confirmam primirea si sa raspundem intr-un
interval de timp rezonabil. Un astfel de gest exprima o atitudine de respect fata de
expeditorul scrisorii.

Cu multi ani in urma, ca tanar asistent universitar, am trimis unui foarte
important profesor universitar o scrisoare de felicitare prilejuitd de Anul Nou. in luna
august a anului urmator am primit din partea domnului profesor o scrisoare de
multumire pentru urarile transmise si cu explicatia ca avand probleme grave de
sanatate nu a fost in masura sa raspunda la corespondenta decét dupa ce sanatatea
i-a permis sa faca acest lucru. Pentru mine episodul de viata relatat s-a constituit intr-
o lectie memorabila de comportament.

De curand in ziarul "Cuvantul liber” fost publicatd, cu putine zile inaintea
sedintei de avizare a bugetului Consiliului Judetean Mures pe anul 2020, o scrisoare
deschisa adresata consilierilor judeteni de domnul dr.Dorin Florea, primarul
municipiului Tg.Mures. Prin aceasta scrisoare Domnia sa solicita consilierilor judeteni
sa determine Executivul Consiliului Judetean Mures sa aloce fondurile necesare
realizarii unui pod peste raul Mures plasat intre localitatile Sangeorgiu de Mures si
Santana de Mures.

Privind in mod obiectiv starea de fapt actuala este o certitudine, ce nu poate fi
contestata, ca o buna parte a comunitati mureseane simte nevoia, de mai multa
vreme, unei astfel de constructii ce apartine categoriei de infrastructura rutiera
majora. Cu alte cuvinte problema ridicata este una de o importanta deosebita.

Avéand calitatea de consilier judetean am parcurs textul scrisorii deschise si am
meditat la continutul acesteia. Fiind vorba de o scrisoare publica adresata unui grup
de persoane care au dobandit calitatea actuala avand afilieri politice diverse si opinii
care pot avea nuante diferite nu se poate raspunde printr-o scrisoare colectiva. in
cele ce urmeaza voi exprima public cateva reflectii strict personale legate de
solicitarea domnului primar.

Cei care cunosc normele legislative pentru includerea intr-un proiect de
hotarére a unei administratii teritoriale din Romania a finantarii unui proiect de o
asemenea amploare stiu ca acest lucru este conditionat de parcurgerea unui
important numar de “pasi” obligatorii. Acest proces necesitd o perioada de timp
considerabila. Din start era evident ca un astfel de demers propus prin scrisoare era
imposibil de facut in timpul avut la dispozitie. Aceste considerente ne pot duce cu
gandul la supozitia ca, dl primar stiind acest lucru, expedierea scrisorii la momentul
evocat, dincolo de reiterarea unor preocupari in problema mentionata, avea si un
scop disimulat de natura justificativa.

Subscriu la parerea ca in perioada care urmeaza acest obiectiv va trebui sa fie
plasat neconditionat pe o pozitie de varf in programul de dezvoltare al comunitatii



muresene intr-o formula care impune un dialog real, si daca se poate nepolitizat, al
celor care pot contribui la materializarea acestui proiect.

Deoarece in textul scrisorii domnului primar, cat si in afirmatiile de mai sus, se
face referire la cuvantul "dialog” cred ca se impune sa fac o revenire la un text pe
care l-am publicat in urma cu zece ani intitulat "Despre cultura dialogului”. Subliniam
atunci, plecand de la cele explicate de domnul academician Gheorghe Vladutescu,
intr-o conferinta desfasurata la Universitatea "Petru Maior”, ca realizarea unui dialog
real, cu sanse de a avea rezultate concrete in varii domenii, presupune respectarea a
trei reguli de baza.”Prima regula importanta impune ca participantii la un dialog sa
se cunoasca si sa se recunoasca reciproc considerandu-se ca partenerii sunt
de egala demnitate. Cei care au studiat problema considerd ca aceasta este
»regula de aur” a dialogului. Respectarea acestei reguli creaza premizele pentru
un dialog adevérat, constructiv gi cu finalitate certd. A doua regula cere ca
participantii la un dialog sa identifice deplin, de la bun inceput, scopul acestuia.
Scopul dialogului presupune definirea ,intreqului” vazut de toti cei care-l poarta,
intelegand prin aceasta ca trebuie avute in vedere si insumate interesele tuturor
participantilor si nu numai a unei parti. Cea de a treia regula are in vedere
necesitatea de a se da un sens dialogului in favoarea ,intregului” care face obiectul
acestuia. Acest lucru se regaseste in faptul ca un dialog se poarta nu pentru a
invinge un partener ci pentru a se realiza scopul acestuia avand in vedere
»intregul” asa cum a fost el definit mai sus.”(Vasile Bolos, Despre cultura dialogului,
Cuvéntul liber, 8 decembrie 2010).

Cei care cunosc evolutia vietii social politice din spatiul muresean din ultimile
doua decenii pot sa sesizeze ca cei care aveau misiunea de a purta dialoguri
institutionale importante pentru viata comunitatilor nu s-au incadrat in aceste conditii.
Din péacate consecintele nefaste ale acestui comportament sunt resimtite acum in
plan social si economic.

Deoarece ne apropiem cu pasi repezi de un nou mandat al administratiei
locale, si apoi nationale, putem spera ca si in acest plan al culturii dialogului se va
produce o aliniere la regulile pe care viata le-a consacrat ca fiind obligatorii pentru un
progres social-economic atat de asteptat si meritat in arealul muresean.

Purtarea unor dialoguri reale, bazate pe regulile mentionate mai sus, va
asigura in primul rand, la modul cel mai firesc, realizarea acelor ”poduri
interinstitutionale” necesare unei convietuiri comunitare normale si apoi cu
siguranta si a podurilor rutiere si a celorlalte obiective asteptate.

VASILE BOLOS, consilier judetean PSD

(Ziarul "Cuvantul liber” din Tg Mures, 25 februarie 2020)



