
O MARE DEZILUZIE 

 

Am urmărit cu mare atenţie, aşa cum au făcut o mare parte din cetăţenii acestei ţări, 

procesul de destrămare a alianţei politice USL ca urmare a retragerii, greu de înţeles, din 

această construcţie laborios realizată a PNL aflat sub conducerea dl preşedinte Crin 

Antonescu. 

Ca unul care am participat, ca delegat, la Consiliul Naţional al PSD din 5 februarie 

2011 care a aprobat constituirea USL şi apoi la festivitatea de semnare a documentelor de 

parafare a aceastei alianţe şi a programului politic aflat la baza acesteia, nu pot să nu-mi 

pun o serie de întrebări asupra felului în care sunt înţelese azi anumite valori morale care 

stau la baza relaţiei între partide şi cetăţeni. 

Prin programul politic cu care s-a prezentat în faţa alegătorilor alianţa politică USL a 

obţinut un acord majoritar zdrobitor din partea cetăţenilor României. Această încredere a 

reprezentat fundamentul moral prin care guvernarea rezultată din alegeri trebuia să 

materializeze cele promise şi acceptate. Primele rezultate ale aplicării acestui program 

politic au început deja să prindă viaţă şi, deşi nu au fost atinse cotele aşteptate, progresul 

este deja vizibil şi palpabil în plan economic şi social, dacă evaluăm cu onestitate acest 

lucru. 

A abandona acest program politic de către PNL, după ce ţi l-ai asumat electoral, fără 

o motivaţie extrem de solidă în plan conceptual ci numai al orgoliilor de natură personală, 

se poate caracteriza în limbajul faptic printr-o abandonare a interesului public naţional, şi 

când spun acest lucru o fac cu multă strângere de inimă. Acest act reprezintă în, opinia 

mea, o desconsiderare a milioanelor de oameni care şi-au pus speranţele în acest proiect 

politic major. Este ca şi cum la un avion aflat în zbor la peste 10.000 de metri înălţime 

deaspra oceanului cineva îi defectează în mod deliberat unul din cele două motoare 

propulsoare punând în pericol siguranţa şi viaţa pasagerilor. Consecinţele imediate ale 

acestui „abandon politic”generează în cascadă o serie de acţiuni politice pe care marea 

masă de alegători nu şi le doresc şi nu sunt benefice majorităţii cetăţenilor. 

Faptul că există un acord tacit asupra unui „modus vivendi” la nivel teritorial, ca şi 

cum nu s-ar fi întâmplat nimic, nu anulează gravitatea gestului făcut de PNL. Acest lucru 

însă ar putea induce ideea falsă că vina a ceea ce s-a întâmplat aparţine doar nivelului 



central al PNL. Dar să nu uităm că reprezentanţii structurilor din teritoriu ai PNL au votat şi 

cauţionat, cvasiunanim, hotărârea liderului PNL de a abandona, cu o gravă lipsă de 

responsabilitate, la mijlocul drumului, acest „proiect politic speranţă” al cetăţenilor României.  

Nu pot să spun decât că, de la nivelul la care mă aflu, trăiesc o mare deziluzie 

politică faţă de comportamentul foştilor noştri aliaţi. Cu toţii învăţăm întreaga viaţă, dar acest 

proces are un cost foarte mare pe care, de regulă, îl suportă concetăţenii noştri. Totul este 

ca să nu uităm ceea ce am învăţat: cei care te abandonează o dată o vor face şi cu un alt 

prilej. Istoria ne oferă multe astfel de exemple. 

 

Prof.univ.dr.ing.Vasile Boloş, consilier judeţean PSD 

 

P.S. În articolul „Consideraţii privind formarea USL” publicat de subsemnatul în 

ziarul „Cuvântul liber” din 10 februarie 2011 spuneam printre altele  „.......Trebuie să 

recunosc că anterior desfăşurării reuniunii Consiliului Naţional al PSD am avut un puternic 

sentiment de scepticism privind posibilitatea realizării acestei construcţii politice, la prima 

vedere anorganică, lucru pe care l-am şi exprimat într-un cadru de partid informal. Punctele 

de vedere expuse, documentele prezentate în cadrul Consiliului Naţional precum şi 

atmosfera în care s-a derulat acesta m-au făcut să-mi reconsider această percepţie votând, 

alături de alţi 922 de membrii, aprobarea constituirii uniunii, păstrând totuşi o doză minimă 

de reţinere, firească unui anumit nivel de experienţă politică, în faţa unui proces inedit în 

politica românescă contemporană şi nu atât pentru utilitatea şi corectitudinea soluţiilor 

propuse căt mai ales referitor la capacitatea oamenilor implicaţi, de ambele părţi, în a 

respecta cu bună credinţă angajamentele asumate.” 

 

 

(Text publicat în Ziarul „Cuvântul liber”,Tg. Mureş, 7 martie 2014) 


